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Le Fonds europeen de défense
et 1a preparation des armes futures

De toutes les initiatives en faveur de la défense européenne lancées dans la foulée des événements de 2014
a 2016, le Fonds européen de défense (FED) est sans nul doute la plus prometteuse.

1 : dont 111 millions pour la
France.

. ‘endurance (MALE), une capacité essentielle pour
initiative commune.

'y a a cela plusieurs raisons. La premiére est
que, pour la premiere fois, 'Union européenne
utilise la carotte de I'argent et non pas le baton de
la réglementation, comme elle I'a fait, sans grand
succes, en 2009 avec les directives du « paquet
défense ». Et cela potentiellement change la
donne. Au lieu de parler dans le vide d'une ré-
glementation qu'ils feront tout pour contourner,
les Etats membres se voient offrir I possibilité de
réaliser des projets concrets qu'ils n‘auraient pas
été capables de financer seuls.

Précisément, et c'est la deuxiéme raison, le FED
recourt le plus possible, dans son volet R&D qui
représente les deux tiers du programme, a I'effet
de levier. Ne feront I'objet d'une aide que les pro-
jets pour lesquels les Etats-membres acceptent
de financer I'essentiel, soit 80 % en régle géné-
rale. L'Union évite ainsi de développer, comme
ce fut le cas pour la recherche de sécurité, des
projets -seduisants mais qui n'intéressent pas
vraiment les Etats membres.

Troisieme raison, avec son mode de décision, la
double comitologie, le FED associe la capacité

dexéoution des Etats membres, sans lesquels rien
n'est possible en matiére de défense, avec I'efficaci-
té de la Commission dans la prise de décision et sa
capacité a aller au-dela du plus petit commun déno-
minateur auguel condamne la régle de I'unanimité.
Le FED joue ainsi le role d'une bofte de vitesses dont
les engrenages permettent de démultiplier 'énergie
des Etats membres a des projets communs.
Quatriemement le FED intervient sur la partie de
Iindustrie de défense la plus sensible et la plus
fragile. La plus sensible, car l'innovation de dé-
fense contribue & la victoire militaire et améliore
la compétitivité industrielle a I'export comme sur le
marche intérieur. La plus fragile, parce que c'est un
domaine trés secret et oll les Etats membres sont le
moins enclins a coopérer. En 2018, la R&T menée
en collaboration européenne ne représentait que
153 millions €' sur un total de 1,6 milliard (2,1
avec le Royaume-Uni) soit & peine 9,5 %.

Leffort placé sur la R&D

C'est donc bien dans ce domaine de la recherche
de défense que des progrés colossaux restent a
faire. Cela devrait 8tre d'autant plus facile 2 faire
que si tous les Etats membres n'ont pas une in-
dustrie de défense développée, tous ont des cher-
cheurs susceptibles de travailler dans des bureaux
d'études ou dans des PME et tous ces cerveaux
peuvent prétendre y participer. Faire participer tous
les Etats membres sans dupliquer les capacités
industrielles qui existent déja est donc possible.
(C'est une des conditions essentielles du succes.

Malgré tout cela, il serait illusoire de trop attendre
du FED. Tout d'abord parce que son volume fi-
nancier, tel quil a ét€ réduit par les Etats membres
par rapport & la proposition initiale de la Com-
mission, ne permetira pas de faire des miracles.
Avec 7,9 milliards € sur 7 ans (2021-2028) il ne
met a la disposition de l'industrie qu'un volume
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de 1,1 milliard € par an en moyenne. Cela est a
comparer aux 6,3 milliards € (8,7 avec le RU) de-
penses en 2018 par les Etats membres. .. et les 78
milliards € dépensés par les Etats-Unis la méme
année (96 milliards en 2020). Le risque d'éviction
technologique des armements européens est donc
loin d'&tre conjuré, méme si comme en atteste
I'exemple russe, on peut faire beaucoup de choses
avec peu d'argent, a condition de savoir ce que 'on
veut faire.

Précisément, l'efficacité de la recherche de dé-
fense tient en grande partie a son lien avec la pla-
nification de défense et en particulier & la capacité
de cette planification a anticiper les menaces fu-
tures. Pour simplifier le propos, il ne servirait a
rien de développer des chars de combat ou un
drone MALE? armé si la principale menace a la-
quelle sera confrontée I'Union dans dix ans sera
la guerre informationnelle ou si elle n'a aucune
intention de mener des opérations de gestion de
crise de haute intensité dans son voisinage.

Au demeurant, la recherche de défense ne produit
ses effets que dans le temps long. Il ne faut donc
pas attendre du FED qu'il comble les lacunes capa-
citaires en matiére de politique de sécurité et de dé-
fense commune (PSDC). D'autant que la planifica-
tion de défense européenne, telle qu'elle s'effectue
au travers du Plan de aéveloppement capacitaire de
I'Agence européenne de défense, résulte d'une ap-
proche bottom-up qui dessine davantage les plages
de coopération possibles entre les Etats membres
dans tous les domaines, qu'une approche top-down
mettant en évidence les lacunes capacitaires a com-
bler dans le champ restreint de la PSDC.

Révolution culturelle

Enfin, de mauvaises fées pourraient se pencher
sur le berceau du FED, en particulier le « juste
retour » industriel sur une base géographique.
Car si les projets sont sélectionnés en fonction
du passeport de leurs porteurs, non seulement
le FED ne créera pas de la valeur ajoutée euro-
péenne, mais il en détruira. Le but du jeu n'est
pas darroser les sables de certains déserts
technologiques ni d'assurer les fins de mois de
quelques industriels en manque de contrats,
mais de contribuer & « [excellence, l'efficacité
et la capacité d'innovation de la base industriglle
et technologique a travers toute I'Union, ce qui

contribuera a son autonomie stratégique et sa li-
berté d'action » (article 4 du réglement du FED).
Une autre mauvaise fée serait celle qui conduirait le
comité de programme a vouloir produire le plus ra-
pidement possible des équipements politiquement
visibles mais militairement inutiles, a seule fin de
pouvoir exhiber des résultats « concrets » ou pour
maintenir des capacités certes critiques, mais inap-
propriées. Lindustrie de la défense est au service
de la défense et non l'inverse ; en théorie au moins.
Enfin, il faut se garder de la complexité bureau-
cratique. Or elle est parfois nécessaire pour assu-
rer I'intégrité des processus. Elle peut également
résulter de la volonté d'atteindre trop d'objectifs
a la fois : favoriser les projets structurants, mais
aussi les PME, la coopération transfrontaliére, la
recherche disruptive, I'excellence, lautonomie
stratégique, etc... Il ne faudrait pas que I'excés de
complexité décourage les plus innovants. Dans le
méme registre il faut prendre garde a ce que des
scrupules éthiques ne condamnent a priori tout
projet dans l'intelligence artificielle qui sera cer-
tainement au cceur des systémes d'armes futurs.
En conclusion, le succes du FED sera mesuré a
laune de sa capacité a produire des armements
que les Etats membres n'auraient pas pu déve-
lopper seuls et qui seront en adéquation avec les
menaces et les ambitions de 'Union européenne.
Comme disent nos amis britanniques, qui pour
Iinstant font mine ne pas 8tre intéressés par le
FED, tout au contraire de leurs cousins améri-
cains, the proof of the puading is in the eating.
Rendez-vous dans dix ans.
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e Fonds européen de déiense soulient nomment des solutions dans les domaines de I'intelligence
artificielle, de la cyberdéiense et de fa réalité virfuslle.




